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Einleitung

Die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG stellen auf Tathandlungen ab und berih-
ren die Aufstellung und den Erlass von Bauleitpldanen (Flachennutzungs- und Bebauungspldnen)
nicht unmittelbar. Eine mittelbare Bedeutung kommt jedoch den Verbotstatbestdnden zum Schutz
der europarechtlich geschiitzten Arten fir die Bauleitplanung zu.

Bebauungsplane, deren Festsetzungen nicht ausradumbare Hindernisse durch den "vorhabensbe-
zogenen europarechtlichen Artenschutz” entgegenstehen, kénnen die ihnen zugedachte stadte-
bauliche Entwickiung und Ordnung nicht erfiillen; ihnen fehit die "Erforderlichkeit" im Sinn von § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Bauleitpldne werden von der Gemeinde aufgestellt (§ 2 Abs. 1 Satz 1BauGB). Die Entscheidung
Uber einen Bauleitplan ist eine Abwagungsentscheidung. § 1 Abs. 7 BauGB verpflichtet die Ge-
meinde, die durch die Planung berihrten éffentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander
und untereinander abzuwé&gen. Eine rechtsfehlerfreie Abwédgung ist nur moglich, wenn die abwa-
gungsrelevanten Belange bekannt sind. Weder das Bauplanungs- noch das Naturschutzrecht
zwingen die Gemeinden dazu, in eigener Veraniwortung die Anforderungen des "vorhabensbezo-
genen europarechtlichen Artenschutzes" abschlieBend und vollumféanglich zu ermitteln und zu be-
werten. Es ist vielmehr nur notwendig, im Sinne einer Prognose vorausschauend zu ermitteln und
zu beurteilen, ob die vorgesehenen Regelungen auf Gberwindbare artenschutzrechtliche Hinder-
nisse treffen wiirden. RegelmaBig wird sich diese Problematik nur bei Bebauungsplanen stellen.
Festsetzungen, denen ein dauerhaftes rechtliches Hindernis in Gestalt artenschutzrechtlicher Ver-
bote entgegensteht, sind nicht méglich (BVerwG Beschluss vom 25.08.1997 Az. 4 NB 12/97). Fiir
die Beantwortung dieser Frage ist die Stellungnahme der zustéindigen Naturschutzbehérden
von zentraler Bedeutung. Ein uniiberwindbares artenschutzrechtliches Hindernis besteht auch
dann nicht, wenn eine Ausnahme- oder Befreiungslage i.S.d. §§ 45 Abs. 7 bzw. 67 Abs. 2
BNatSchG vorliegt bzw. im Rahmen der Vorhabensverwirklichung geschaffen werden kann (dies
entspricht der bisherigen Rspr. zum "Hineinplanen in eine Befreiungslage", vgl. BVerwG a.a.O.).

Wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen sollte der Beitrag einen eigenstandigen Bestandteil des
Umweltberichts darstellen. Wichtig ist, dass alle notwendigen MaBnahmen, die sich aus der
saP ergeben, wie z.B. Minimierungs- oder CEF-MaBnahmen, als Festsetzungen im Bebau-
ungsplan (vgl. BayVGH, Urteil vom 30.03.2010, Az. 8 N 09.1861) verankert werden, um Ver-
bindlichkeit zu erlangen.

Fiir eine nachfolgende "hindernisfreie” Umsetzung von Bauvorhaben im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes ist es von Vorteil, wenn bereits durch die Instrumente der Bauleitplanung dafir
Sorge getragen wurde, dass keine artenschutzrechtlichen Verbote ausgelést werden bzw. bereits
alle Voraussetzungen fdr eine Ausnahme geschaffen sind.

(aus: website des Bayerischen Landesamts fir Umwelt)

Anlass und Aufgabenstellung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst ca. 7.650mz.

Grundlage bildet der Vorentwurf zum Bebauungsplan i.d.F. vom 04.02.2015 der Stadt
Hammelburg, Bauabteilung.

Mit Uberplanung der innerdrtlich brach liegenden Flachen einer ehemaligen Gartnerei
soll hochwertiges Bauland fiir ein Allgemeines Wohngebiet mit attraktiven Bauplétzen
innerhalb vorhandener ErschlieBungsstraBen geschaffen werden.

Der Stadtrat der Stadt Hammelburg hat 2014 beschossen, das Grundstiick zu erwer-

ben und wieder einer baulichen Nutzung zuzufiihren.

In der vorliegende saP werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verant-
wortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den
~Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die
Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)
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. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG werden nicht gepriift, da Verbotstatbestande
unter Beachtung der Konflikt vermeidenden MaBnahmen nicht prognostiziert
werden.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
- die Artenschutzkartierung Bayern (keine Angaben fiir den Eingriffsbereich)

- Online-Abfrage von Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt fir das
TK-Blatt 5825 Hammelburg; diese enthalt Daten aus der Biotopkartierung, der
Artenschutzkartierung, der Datenbank der Zentralstelle der floristischen Kartie-
rung Bayerns und der bundesweiten Brutvogelkartierung ADEBAR.

- Stellungnahme/ Informationen vom Landesbund fiir Vogeischutz in Bayern
(bzgl. Fledermausen)

- eigene Ortsbegehung am 30. April 2015 (ca. 24 °C)

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stiitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015
Az.: 1Z7-4022.2-001/05 eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)*
mit Stand 01/2015.

Planungsgebiet

Lage
Das Plangebiet befindet sich dstlich der Hammelburger Altstadt in der Berliner StraBe.

Es handelt sich um ein ehemaliges Gartnereigelande, das im Stiden von der Berliner
StraBe, im Osten von der Bahntrasse zwischen Gem(inden am Main und Bad Kissingen
und im Nordwesten vom Ofenthaler Weg begrenzt wird. Im Westen schlieBt die Wohn-
bebauung an der Rote-Kreuz-StraBe an. Das Plangebiet umfasst die Fl.-Nrn. 922 und
924/1, Gemarkung Hammelburg.

Naturraum

Der Geltungsbereich befindet sich auf etwa 196 m NN Hohe in der Naturraumeinheit

,Ostliche Siidrhén®, in der Untereinheit 140.12 ,Hammelburger Saaletal“. Die Franki-

sche Saale hat sich im Oberen Buntsandstein ein breites Tal mit einem charakteristi-

schen Wechsel von Prall- und Gleithangen ausgerdumt (Quelle: Geoinformationssys-
tem Bayern). Die Saale flieBt stdlich bzw. westlich um Hammelburg.

Das Hammelburger Saaletal zeichnet sich durch ein warmes Klima aus: die Jahres-
mitteltemperatur betrégt 8 °C, die Jahresniederschlagssumme liegt zwischen 650-
750 mm.

Nutzung und Lebensraume

Das Plangebiet umfasst Flachen einer ehemaligen Gértnerei mit Gewéchshausern
und nach der Betriebsaufgabe angepflanzte halbstammige Obstbdume.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich:
- ehemalige, jetzt offene und abgebaute Gewéachshauser (ca. 2.100 m2)
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- Fragmente der Betriebsgebaude
- befestigte Wege- und Platzflachen (ca. 800 m?)

- sonstige AuBenbereiche des Betriebsgeldndes mit Wegeresten, offenem Boden
und Gebaudeteilen ohne Hinweise auf Vogelnester oder Fledermausquartieren:

- nitrophile Ruderalflachen im Bereich ehemaliger Anzucht-, Vermehrungsbeete

incl. annuelle Wildkrautfluren (Brennnessel, Melden, Ackerdistel, Taube Trespe,

Vogelknéterich, Kleb-Labkraut, Schéllkraut, einjahriges Bingelkraut,...),
— ruderale Altgrasfluren (Quecke, Glatthafer, Knaulgras),

—  eine Obstwiese mit halb- und viertelstdmmigen Obstbdumen (bis ca. 20 Jahre alt)
und maBig artenreicher Glatthaferwiese; 1 besetzter Nistkasten (ca. 2.800 m?)

—  ein Heckenstreifen aus Wild- und Zierstrauchern im Nordosten entlang der Bahn-
linie (innerhalb des Plangebietes — ca. 350 m?); hierzu zéhlen auch
einzelne Fichten (bis zu 25 Jahre alt) und eine alte ,Habitat-Robinie" mit Baum-
hohle, besetztem Nest und abrissiger Borke: potentielle Nisthabitate fir Végel /
Quartiere firr Flederméause,

- Efeu an der Einfriedung im Osten und zwei einzelne Birnen-Spalierbaume ohne
Hinweise auf Hohlen.

Schiitzenswerte Biotope
Im Plangebiet sind keine schiitzenswerten Biotope kartiert.

Wirkungen des Vorhabens

Der Flachennutzungsplan der Stadt Hammelburg stellt das Plangebiet bisher als
.Flache fur Erwerbsgartnerei” dar. Mit Beschluss vom 04.11.2014 hat der Bau-, Forst-
und Umweltausschuss der Stadt Hammelburg der Aufstellung der 22. Anderung des
rechtsverbindlichen Flachennutzungsplanes zugestimmt, um damit die Flache als
+Allgemeines Wohngebiet" darzustellen.

Der Bebauungsplan enthalt folgende Festsetzungen zur Griinordnung/ Minderung der
Wirkungen auf Natur und Landschaft:

- Minderung der Bodenversiegelung durch minimierte Querschnitte der Erschlie-
BungsstraBen und minimierte ErschlieBungslangen der StraBenflachen,

- Begrenzung der Héhenentwicklung der geplanten Gebéaude durch Vorgabe von
Firsthéhe, Dachneigung, Dachform und Anzahl der moglichen Vollgeschosse in
Anpassung an die umgebende Bebauung,

- Erméglichung von baulichen Anlagen, die einer nachhaltigen und umweltgerech-
ten stadtebaulichen Entwicklung dienen (Zisternen, Solar- und Photovoltaikanla-
gen usw.),

- Erhalt des Grinstreifens zur Bahnlinie im Nordosten des Plangebietes
(ca. 10 m Breite),

- Pflanzgebot pro Grundstiick mit mind. 1 Obstbaum bzw. Obsthochstamm und
- Pflanzgebot von Strauchern auf privater Griinflache.

Das Plangebiet von ca. 0,765 ha teilt sich wie folgt auf die unterschiedlichen Nutzun-
gen auf:

12 % offentliche Verkehrsflachen, ca. 88 % Wohngrundstiicke mit Baufldche und pri-

vater Grinflache (Grundflachenzahl 0,4 / max. mégliche Versiegelung und Uberbau-
ung auf 60 % der bebaubaren Grundstucksflachen).

Ein naturschutzrechtlicher Ausgleich ist bei Bebauungsplanen der Innenentwickiung
nicht erforderlich (§ 13a Abs. 2 Satz 4 BauGB i.V. mit § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB).

3
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Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihn, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenar-
ten verursachen kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Hierzu zéhlen:

. Abbrucharbeiten, das Freimachen des Baufelds fur Verkehrsflachen und Bau-
fiachen incl. der Flachen fiir den Baubetrieb (Lagerflachen, Zufahrten,...),

o die baubedingte Emissionen (Larm, Staub, Erschitterung, Beleuchtung, Schad-
stoffe,..).

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Mit der Bebauungsplanung kdnnen bis zu maximal ca. 3.900 m? Flache Uberbaut
bzw. versiegelt werden:

ca. 900 m? Verkehrsflache, .
Uberbaubare Grundstiicksflache ca. 5.000 m2 x 0,6 (GRZ 0,4 + 0,2 mégliche Uber-
schreitung) = 3.000 m2

Mit der Planung kann die Beseitigung von potentiellen / festgesteliten Lebensstéatten
geschtzter Tierarten verbunden sein durch:

. Abbruch von Gebéuden sowie

. Uberbauung, Versiegelung von bestehenden Griinflichen mit Beseitigung von
Vegetation,

. Umwandlung von Habitaten an Gebauden in Griinflachen bzw. Umwandlung
von Grianflachen.

Bislang waren etwa 3.500 m2 Flache Uberbaut oder versiegelt.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Hierzu zéhlen:

. mit der Nutzung als Allgemeines Wohngebiet verbundene Larmwirkungen,
Staub- oder Schadstoffemissionen, Beleuchtung und sonstige Stérungen

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
d6kologischen Funktionalitat

MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Verbotstatbestan-
de im Hinblick auf die nach den einschlédgigen Regelungen geschitzten Tier- und
Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG er-
folgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

. Verbot der nicht vermeidbaren Rodung von Gehdlzen in der Zeit vom 1.03. bis
30.09.

. Verbot der Beseitigung der sonstigen Vegetationsdecke (Gras- und Krautbe-

stande) in der Zeit vom 16.03. - 15.09., ausgenommen

- nach vorheriger Durchsuchung der Vegetation auf Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten von Végeln (hier nitrophile Ruderalflachen, Altgrasbesténde) oh-
ne positiven Befund,

- eine Beseitigung der sonstigen Vegetationsschicht im Zeitraum vom 16.09.
bis 15.03. im Vorgriff auf geplante BaumaBnahmen erméglicht die Bauta-
tigkeit im Verbotszeitraum.

4
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. Umhangen vorhandener Nistkasten in zu erhaltende Gehdlzbestéande im Win-
terhalbjahr (Empfehlung: Oktober)

. Verbot der Beseitigung von Gebauden, Gebauderesten oder Mauern, soweit sie

als Nist- und Zufluchtsstétten von Végeln dienen, in der Zeit vom 1.10. bis
28.02.
Eine Uberpriifung auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist unmittelbar vor dem
Abbruch erforderlich, wenn dieser zwischen 1.03. und 30.09. erfolgen soll. Der
Abbruch ist mdglich, wenn sich in / an Gebauden und Mauern keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten befinden.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Bei Beachtung der unter 3.1 aufgefiihrten Konflikt vermeidenden MaBnahmen wird
die 6kologische Funktionalitiat der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Deshalb werden keine MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) erforderlich, um Beeintrachtigungen lokaler Popula-
tionen zu vermeiden.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Plangebiet/ Wirkungsraum sind keine Wuchsorte geschitzter Pflanzenarten vor-
handen.

Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstitten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung cder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird. -

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): .
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdrung
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):
Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zersto-

rung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollision im StraBenverkehr / Betrieb des Baugebiets,
wenn sich durch das Vorhaben das Tétungstrisiko far die jeweiligen Arten unter Bericksichti-
gung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhSht.

5
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4.1.2.1 Saugetiere
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL
Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum
potentiell vorkommenden bzw. nachgewiesenen Saugetierarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY | EHZKBR
Fledermause Chiroptera s. Behanalung der Betroffenheit

Betroffenheit der Saugetierarten

Tab. 2: Flederméuse - potentiell vorkommende Arten

At | A | A | sg | EHZKBR
Braunes Langohr Plecotus auritus - \ x g9
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X g
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - b g
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X u
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 2 X u
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 V' X u
GroBes Mausohr Myotis myotis \ v X g
Kleine Bartflsdermaus Myotis mystacinus - v X u
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - b 4 g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - x g
RLD Rote Liste Deutschland und RL BY Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 3 geféhrdet

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

v Arten der Vorwarnliste D Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region:
g = glnstig u = unganstig bis unzureichend

Die Beurteilung erfolgt auf Grundlage der durch Ortsbegehung erfassten (potentiel-
len) Habitatstrukturen und der in der online-Arbeitshilfe des Landesamts flir Umwelt
Bayern fiir Naturraum und Kartenblatt aufgefiihrten Arten.

Betroffen sind demnach potentiell ,Gebaudefledermause” mit Quartieren in/ an Ge-
bauden (Mauerverstecke, Spalten hinter Verblendungen,...) sowie Flederméuse, die
Hohlen und rissige Borken bei Baumen nutzen.

Der Landesbund fir Vogelschutz weist in einer Stellungnahme zur Aufstellung des
Bebauungsplanes darauf hin, dass It. Erfahrung ein Vorkommen von Fledermausen
in Gewéachshausern generell ausgeschlossen wird. Diese Gebdude eignen sich we-
der als Sommer- noch als Winterquartier (zu hell, zu warm bzw. zu kalt). Ferner be-
stehen keine Versteckmdglichkeiten flr die Tiere. Eine Nutzung des Baugebiets als
Jagd- oder Transfergebiet ist nicht auszuschlieBen.

Konkrete Hinweise (z.B. Kotspuren) auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergaben
sich bei der Durchsuchung der Gebaude(reste) am 30.04.2015 nicht.
Die Nutzung der einer Robinie an der norddstlichen Grenze des Plangebiets als Fort-
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pflanzungs- und Ruhestétte (Baumhdhle, rissige/ teils abstehende Borke - Sommer-

quartier) auch im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem als Habitat in Frage
kommenden Gehélzbestands entlang der Bahnlinie kann nicht ausgeschlossen wer-

den.

Der gesamte Geltungsbereich dient als potentielles Jagdhabitat fir Fledermause.
Konflikt vermeidende MaBnahmen: s. Formblatt bzw. Kap. 3.1

Eine bau- und anlagenbedingte Tétung kann vorsorglich ausgeschlossen werden, wenn
die als Sommerquartier potentiell geeignete Robinie erhalten wird (Erhaltungsgebot im
Bebauungsplan) oder der Zeitpunkt der nicht vermeidbaren Fallung auf die Zeit zwischen
1.10. und 28.02. beschrankt wird.

Prognose der Verbotstatbestédnde:

Mit dem durch Bebauungsplan ermdglichten Vorhaben werden mit Ausnahme der Robi-
nie an der Nordostgrenze des Plangebiets derzeit keine (potentielle) Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten von Fledermausen beseitigt.

Dem Plangebiet kommt keine besondere Bedeutung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
von Flederméusen zu.

Durch die Bebauungsplanung und die mit dieser erméglichten Bauvorhaben und Nut-
zungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen Fledermauspopulationen zu
erwarten. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der lokalen
Populationen bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine Schadigung und auch
Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Eine bau- und anlagenbedingte Totung kann vorsorglich ausgeschlossen werden, wenn
die aufgefiihrten Konflikt vermeidenden MaBnahmen beachtet werden.

Eine signifikant erhdhtes, betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann ausgeschlossen werden,
nachdem im Plangebiet voraussichtlich kein gefahrdender Kfz-Verkehr auftritt und die
Tiere auBerhalb von Hauptverkehrszeiten in der Nacht aktiv sind.

Verbotstatbestande gemaB § 44 BNatSchG durch Schadigung, Stérung oder Tétung /
Verletzung geschiitzter Fledermause werden bei Beachtung der o.a. Konflikt vermeiden-
den MaBnahmen nicht eintreten.

Fledermause (chiroptera)
okologische Gilde der Kulturlandschaft und Siedlungen, Arten s. Tabelle  Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Artim UG: [_] nachgewiesen potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artenvorkommen s. Tabelle mit Einzelarten

Lokale Population:

Die lokalen Populationen der Arten besiedeln Siedlungsgebiete mit lterem Baumbestand und geeigneten Gebauden,
Streuobstwiesen, Feldgehdlze und Waldréander.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr.3i.V. m. Abs.58atz1-3 u. 5
BNatSchG

Potentielle Beseitigung von Quartieren an Gebaude(teile)n innerhalb von geplanten Verkehrs- und Bauflachen.
Veradnderung von Jagd- und Transfergebieten von Flederméusen auf ca. 0,7 ha Flache.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: —
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: —

Schadigungsverbot ist erfiillt: (ja nein
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Fledermause (chiroptera)
6kologische Gilde der Kulturlandschaft und Siedlungen, Arten s. Tabelle  Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Stérungen angrenzender Habitate sind nicht zu erwarten.
(] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ CEF-MaRnahmen erforderlich: —

Storungsverbot ist erfiillt: [ja nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Tétungen/ Verletzungen sind im Rahmen von Abbrucharbeiten von Gebauden/ Mauern bzw. Baumfallungen nicht mit letzter
Sicherheit auszuschliefen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

—  Rodung / Beseitigung der als Sommerquartier in Frage kemmenden Robinie nur in der Zeit vom 1.11. bis
28.02.

Totungsverbot ist erfillit: [dja X nein

Vorkommen anderer geschiitzter Sdugetierarten werden aufgrund der Datenlage und der
Habitatstrukturen des Plangebiets ausgeschlossen.

4.1.2.2 Reptilien

Als potentiell vorkommend sind aufgrund der Datenlage der Artenschutzkartierung
Zauneidechse und Schlingnatter einzuordnen (online-Arbeitshilfe LfU Bayern TK 25
Blatt Hammelburg 5825).

Schwerpunktvorkommen der Schlingnatter sind flr die warmebegunstigten Stdlagen
des Saaletals anzunehmen; ein Vorkommen innerhalb des Geltungsgebietes wird
ausgeschlossen werden, da kein Habitat der Art betroffen ist.

Zauneidechse

Im Plangebiet haben sich kurzfristig (2015) durch Abbruch- und Rdumungsarbeiten
potentielle Habitate der Art entwickelt (Stein- und Reisighaufen).

Durch die isolierte Lage im Siedlungsbereich und die vorhergehende intensivere
gartnerische Nutzung sind Vorkommen der Art weniger wahrscheinlich.

Als Habitat aktuell in Frage kommenden Bereiche wurden bei geeigneter Witterung
gezielt durchsucht.

Hinweise auf Vorkommen ergaben sich nicht.

Damit werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf die Zau-
neidechse ausgeschlossen.

4.1.2.3 Amphibien
Im Plangebiet bestehen keine Habitate geschitzter Amphibienarten. Verbotstatbe-
stande sind daher nicht relevant.

4.1.24 Libellen

Im Plangebiet bestehen keine Habitate geschitzter Libellenarten. Verbotstatbestéande
sind daher nicht relevant.

4.1.2.5 Kéfer

Im Plangebiet bestehen keine Habitate geschiitzter Kaferarten. Verbotstatbestande
sind daher nicht relevant.

4.1.2.6 Tagfalter / Nachtfalter

Im Plangebiet bestehen keine Habitate geschitzter Tag- / Nachtfalterarten. Verbots-
tatbestande sind daher nicht relevant.
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4.1.2.7 sonstige geschiitzte Tierarten

Im Plangebiet bestehen keine Habitate sonstiger geschiitzter Tierarten. Verbotstatbe-
stéande sind daher nicht relevant.

Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstéatten (s. Nr. 2.1 der Formblétter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter): i
Erhebliches Stéren von Végel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder T6tung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im Betriebsverkehr / privaten Verkehr wenn
sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhdht.

Ubersicht iiber das (potentielle) Vorkommen der betroffenen Europédischen Vo-
gelarten

Tab. 3:Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potentiell vorkommenden Européischen Vogelarten NG = Nahrungsgast

Bluthanfling Carduselis cannabina X 3 v -
Dohle Coleus monedula \ - -

Feldsperling Passer montanus X \ \ -
Gartengrasmicke® Sylvia borin X - - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X 3 3

Girlitz* Serinus serinus x - - -
Granfink*! Carduelis chloris X - - -
Eichelhaher" Garrulus glandarius - - - - -

Haussperling*) Passer domesticus X - v -

Heckenbraunelle*) Prunella modularis b - - -

Mausebussard NG Buteo buteo - - X - -

Rabenkrahe*} Corvus corone X - - -

Ringeltaube®) Columba palumbus X - - -

Sperber Accipiter nisus NG b - - X
Star*) Sturnus vulgaris X - - -
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Stieglitz”) Carduelis carduelis X - - -
StraBentaube’) Columba livia f. domestica b - - -
Turkentaube®) Streptopelia decaocto X - - -
Turmfatke Falco tinnunculus NG X - - X
Wacholderdrossel” Tluidosppiess *) - - -
Wendehals Jynx torquilla X 2 3 X
Zaunkdnig®) Troglodytes troglodytes X - - -

Mehl- und Rauchschwalbe oder Mauersegler nutzen das Gebiet als Teilnahrungsraum.

%) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt

fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle Kap. 4.1.2.1

Das Plangebiet bietet eine geringere bis mittlere Habitatvielfalt fir die Avifauna der Sied-
lungsbereiche auf mit:

den ehemaligen Gewéchshausern und Betriebsgebauden, jlingerer Obstwiese mit halb-
/viertelstammigen Obstb&umen, einer Fichtengruppe und einer markanten Robinien,
schmalen Hecken aus Zier- und Landschaftsstrauchern, Altgrasfluren.

Die Robinie weist eine Baumhdohle auf. Im Baum befand sich auBerdem ein Amselnest. Ein
Nistkasten in der Obstwiese war besetzt.
An und in Gebiudefragmenten wurden keine Vogelnester gefunden.

Konflikt vermeidende MaBnahmen: s. Formblatt bzw. Kap. 3.1

Eine bau- und anlagenbedingte Totung kann vorsorglich ausgeschlossen werden, wenn

- die Gehdlzbestande erhalten werden,

- der Riickschnitt bzw. die Beseitigung des Geholzbestands, von Gebaude(fragmenten)
und Gras-/Krautfluren ausschlieBlich auf die Zeit zwischen 1.10. und 28.02. beschrankt
wird,

- der vorhandene Nistkasten rechtzeitig, d.h. zwischen 1.10. und 28.02. umgehangt wird.

Die Beseitigung von Gras- und Krautfluren oder von Gebéuden (oder Gebaudeteilen) ist auch
auBerhalb der Beschrankungszeit méglich, wenn bei einer Durchsuchung unmittelbar vor der
Beseitigung keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten festgestellt werden.

Prognose der Verbotstatbesténde:

Mit dem durch Bebauungsplan erméglichten Vorhaben kdnnen (potentielle) Ruhe- und Fort-
pflanzungsstétten von geschiitzten Vogelarten beseitigt werden.

Mit der Beseitigung sind aber keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen Populationen der
Arten zu erwarten, nachdem in der Umgebung und im Naturraum gleichwertige Lebensrdume in
qualitativ und quantitativ ausreichendem Umfang erhalten bleiben und so die ékologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der lokalen Populationen im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt. Eine Schédigung und auch Stérungen kénnen demnach ausgeschlossen
werden.

Eine bau- und anlagenbedingte Tétung kann vorsorglich ausgeschlossen werden, wenn die auf-
gefiihrten Konflikt vermeidenden MaBnahmen beachtet werden.

Eine signifikant erhéhtes, betriebsbedingtes Totungsrisiko kann ausgeschlossen werden, nach-
dem im Plangebiet voraussichtlich kein gefahrdender Kfz-Verkehr auftritt. Ein signifikant erhoh-
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tes Vogelschlagrisiko an Fenstern ist aufgrund der vorherigen Nutzung (Glashauser) nicht zu
erwarten.

Verbotstatbestande gemaRl § 44 BNatSchG durch Schadigung, Stérung oder Tétung / Verlet-
zung geschitzter Vogelarten werden bei Beachtung der o.a. Konflikt vermeidenden MaBnah-
men nicht eintreten.

Okologische Gilde der Siedlungen mit Hausgérten, Wohn- und Nebengebéuden
(z.B. Hausrotschwanz, Girlitz, Tiirkentaube, Haussperling, ...- s. Tabelle)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: s. Tab. Bayern: s. Tab. Art(en) im UG [X] nachgewiesen[] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig ] unglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die 6kologische Gilde nutzte die Haupt- und Nebengebaude der ehemaligen Gértnerei bedingt als
Habitat. Je nach Pflege- oder Nutzungsintensitét der Griinflachen und Alter des zugehérigen Gehdlz-
bestands zeigen sich auch ,Allerweltsarten”, die auf Hohlenb&dume, Gehdlze / Geblsche angewiesen
sind.

Habitate an Gebauden, sowie Hausgéarten mit Gehdlzbestanden und Wiesenflachen bilden die zu er-
wartend, zukiinftige Habitatstruktur des Plangebiets ab.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [Jqut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schédigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Mit dem Vorhaben ist eine Umschichtung der Habitate der dkologischen Gilde durch die Neuanlage
des Baugebiets verbunden. Durch Erhaltungsgebote von Gehdlzen im nordéstlichen Randbereich
konnen wesentliche Habitatstrukturen erhalten werden.

Die 6kologische Funktion der Zufluchts- und Ruhestéatten der &kologischen Gilde bleibt im raumlichen
und funktionellen Zusammenhang erhalten. Ein Verbotstatbestand durch Schadigung kann nicht abge-
leitet werden, nachdem in der Umgebung qualitativ und qualitativ gleichwertige Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erhalten bleiben.

] Konflikt vermeidende MaBnahmen: ----
[[1 CEF-MaRnahmen erforderlich: ---

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. § Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Es sind keine erheblichen Stérungen angrenzender Gebiete zu erwarten.
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: ---
[J CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des T6tungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Betriebsbedingte Verletzungs- und Totungssachverhalte (Verkehr, Nutzung der Gebaude und Gér-
ten) sind nicht zu erwarten, wenn die folgenden Konflikt vermeidenden MaBnahmen ergriffen werden:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

—  Verbot der Rodung von Gehdlzen in der Zeit vom 1.03. bis 30.09.

—  Verbot des Abbruchs und Umbaus von Gebauden / Gebaudeteilen zwischen 01.03.
und 30.09.; Die Eingriffe sind auch im Sommerhalbjahr (Marz — September) méglich,
wenn die entsprechenden Habitate im Winterhalbjahr (Oktober bis Februar) ver-
schlossen oder unbrauchbar gemacht wurden bzw. wenn nach fachlich qualifizierter
Durchsuchung keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln (Flederm&usen)
festgestellt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein
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5. Gutachterliches Fazit
Naher gepruft wurden nach einer Relevanzprifung folgende Tierarten und 6kologischen
Gilden:
- Saugetiere: Fledermause
- Reptilien: Zauneidechse
- Vogelarten: ékologische Gilde der Siedlungsbereiche
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG im Hinblick auf nach
Anhang |V der FFH-Richtlinie und nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie geschiitzte
Tierarten kdnnen vermieden werden, wenn die aufgefiihrten, Konflikt vermeidenden
MaBnahmen ergriffen werden.
CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Die folgenden Konflikt vermeidenden MaBnahmen sind im Bebauungsplan als Fest-
setzungen aufzuflihren, damit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden

werden:
. Verbot der Rodung von Gehélzen in der Zeit vom 1.03. bis 30.09.
. Verbot der Beseitigung der sonstigen Vegetationsdecke (Gras- und Krautbe-

stande) in der Zeit vom 1.03. — 30.09.
Eine Beseitigung ist in diesem Zeitraum ist nach vorheriger fachgerechter
Durchsuchung der Vegetation (hier Brombeergeblische, Altgrasfluren) méglich,
wenn keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Végeln gefunden werden.
Eine Beseitigung der sonstigen Vegetationsschicht durch Abmulchen / flaches
Abschalen im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. im Vorgriff auf geplante BaumaB-
nahmen ermdglicht die Bautétigkeit im Verbotszeitraum.

. Verbot der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermau-
sen und Vageln an / in Gebauden.
Ein Abbruch / Umbau von Gebauden ist in der Zeit vom 1.11. — 28.02. mdglich.
Abbruch oder Umbau von Gebauden zwischen 1.03. und 31.10. sind méglich,
wenn diese zuvor auf Vorkommen von Végeln und Fledermausen durch eine
Fachkraft untersucht wurden und keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach-
gewiesen wurde.

. Umhéngen von Nisthilfen ausschlieBlich in der Zeit vom 1.10. bis 28.02.

Uber die Festsetzungen hinaus sollten folgende Empfehlungen zur Férderung von
(geschutzten) Tierarten in den Bebauungsplan als Hinweise aufgenommen werden:

+ Erhalt des Baum- und Strauchbestands, insbesondere entlang der norddstli-
chen Grenze des Baugebiets

+ .Fledermausfreundliche” Beleuchtung (LED- oder ,Gelb“- Beleuchtung, die we-
niger Insekten anzieht)

+ Anbringen von Ersatzquartieren / Nisthilfen an Gebauden fir Fledermause / Végel
+ Verwendung von ,Vogelschutzglas® bei gréBeren Fensterflaichen

Elfershausen - Engenthal, den 09-06.2015 / 21.09.2015 MB/at

W. Bk

Dietz und Partner

Landschatftsarchitekten BDLA

Buro far Freiraumplanung GbR, Engenthal 42,
97725 Elfershausen
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Fotodokumentation

Erhaltenswerte Robinie an der Nordostgrenze des Gebietes
(Amselnest)

g _ Obstwiese — ca. 20jahrig
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Abbruchflachen — Reisig- und Schutthaufen
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Fragmente der Gewachshauser und Beete der enemaligen Gartnerei



Anlage 2
STADT Hammelburg
Lkr. Bad Kissingen

Bebauungsplan gem. § 13a BauGB
HA-BPL-19 ,Berliner StraBe I

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung (saP)

(Fassung mit Stand 01/2013)

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriiften Tabellen beinhalten
alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs |Va und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann die-
se vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvégel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargesteliten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstétten im Wirkraum des Projekts als
regelmaBige Gastvigel zu erwarten sind.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nach-
vollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten
mussen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefiiliten Listen) in den Ge-
nehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Waélder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfilit oder keine Angaben méglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfulit

Tabellen zur Ermittiung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbesténde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausge-
schlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja 0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Ver-
breitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja 0= nein
Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanz-
prafung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberpriifen.
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP
{Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003}

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 3 Gefahrdet

G  Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R  Extrem seltene Arten oder Arten mit gecgrafischen Restriktionen

D Daten defizitar v Arten der Vorwarnliste

X nicht aufgefiihrt - Ungefahrdet

nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

fir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

00 ausgestorben 0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet

3 gefahrdet RR auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R  sehr selten (potenziell gefahrdet) v Vorwarnstufe

D  Daten mangelhaft - ungefahrdet

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)’
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)?
fir die Gbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fur GeféBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

! Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1:
Wirbeltiere. - Naturschutz und Biclogische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Gedesberg

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biclogische Vielfait 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Flederméuse
x| 0 |Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2
x|x|O0 X | Braunes Langohr Plecotus auritus - \
x|x |0 x [|Breitiligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G
x|x]|0 x [|Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 -
x|x|0 x ||Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2
Xx|x|0 X Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2
0 GroBe Hufeisennase Rhinclophus ferrumequinum 1 1
x|x|o x ||GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 v
x|x]|0 X GroBes Mausohr Myotis myotis v \'
x|x]|0 x ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \
0 |Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1
x|o0 ||Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D
x| x|0 x ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2
?2(0 x [|Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D
x| 0 x Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G
x| x |0 x [|[Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1
x| x |0 x [{Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 -
x| O Wasserfledermaus Myotis daubentonii - -
0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D -
0 I“Wimperﬂesc!ermaus Myotis emarginatus 2 2
x|x]|0 X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D
x|{x|O0 X | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - -

Saugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R
x|0 | Biber Castor fiber - v
0 |Birkenmaus Sicista betulina G 1
x| O | Feldhamster Cricetus cricetus 2 1
x| O Fischotter Lutra lutra 1 3
x| o0 |Haselmaus Muscardinus avellanarius - G
0 Luchs Lynx fynx 1 2
x|o |Witdkatze Felis silvestris 1 3

Kriechtiere
0 {Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2
x|o '|Europ. Sumpfschildkrdte  |Emys orbicularis 1 1
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \

3

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013



Schaupp — Wiederbepflanzung eines Weinbergs im Ganstal FI.Nr. 6000 Gmkg. Hammelburg
Anhang 2 zur speziellen artenschutzrechtliche Prifung

x|O0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 x
x| x x ||Zauneidechse Lacerta agilis v v X
Lurche
0 |Alpensalamander Salamandra atra - - X
x|0 Geburtshelferkrdte Alytes obstetricans 1 3 X
x|0 |Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
x| 0 jKammmolch Triturus cristatus 2 V' X
x|o0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
x|o {Knoblauchkrdte Pelobates fuscus 2 3 b
x|0 |_‘IKreuzkrt";te Bufo calamita 2 v X
x| 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
x| O |Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
x |0 MSpringfrosch Rana dalmatina 3 - X
x|0 |t|Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 {Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 |Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 | Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 x
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
x|o 1GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
x| O Gritne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 |Sibirische Wintertibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 |GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 IiISchwarzer Grubentaufkafer |Carabus nodulosus 1 1 X
0 |Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
x| 0 | Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 ‘ Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
x| 0 Wald-Wiesenvégelchen Ccencnympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
x| O ‘ Kleiner Maivoge! Euphydryas maturna 1 1 X
X | x x |{Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 3 3 X
x |0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 A x

Ameisenblauling
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x|0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2
|Ameisenblauling
x|0 B Gelbringfalter Lopinga achine 2 2
x| 0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 3
0 Blauschillernder Feuerfalter [Lycaena helle 1 2
0 Apollo Parnassius apollo 2 2
0 |Z|Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2
Nachtfalter
x| O ” Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1
x{0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1
x| 0 |Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv -
Schnecken
HZierIiche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1
|5|Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1
Muscheln
x|0 HBachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1
| Flussmuschel

GefaBpflanzen:

x| 0 ‘ Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1
x| 0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1
x|0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2
x| 0 | Dicke Trespe Bromus grossus 1 1
x| 0 Herzldffel Caldesia pamassifolia 1 1
x| O Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3
x|0 Béhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1
x| o0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2
x |0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2
x |0 Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2
x|o | Sumpt-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2
0 | Froschkraut Luronium natans ] 2
0 | Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1
0 | Finger-Klichenschelle Pulsatilla patens 1 1
0 | Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2
0 I Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1
0 | Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R -
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B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Ge-

fangenschafts-flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

0 |Alpenbraunelle Prunella collaris R R
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R
0 |Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R
0 |Alpensegler Apus melba X R
x| x Amsel* Turdus merula - -
0 |Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1
x| x X | Bachstelze” Motacilla alba - -
x| 0 |Bartmeise Panurus biarmicus - -
x| o0 Baumfalke Falco subbuteo v

x| x x ||Baumpieper Anthus trivialis 3 \
x| o0 | Bekassine Gallinago gallinago 1 1
0 |Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - -
0|0 |Bergpieper Anthus spinoletta - -
x|0 |Beutelmeise Remiz pendulinus 3 -
x| 0 Bienenfresser Merops apiaster 2 -
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2
x|o {Blasshuhn® Fulica atra - -
x| 0 |Btaukehichen Luscinia svecica \) A
X | x X Blaumeise* Parus caeruleus - -
x| x x ||Bluthanfling Carduelis cannabina 3 v
x| 0 Brachpieper Anthus campestris 1 1
x|O0 |Brandgans Tadorna tadorna R -
x{0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3
x [ x x ([Buchfink* Fringilla coelebs - -
x|0 Buntspecht* Dendrocopos major - -
X | x x ||Dohle Coleus monedula v -
X | x x [|Dorngrasmiicke Sylvia communis - -
0 | Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2
0 |Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 2 v
X | x x ||Eichelhaher” Garrulus glandarius - -
x| 0 | Eisvogel Alcedo atthis \" -
x| x x |[Elster” Pica pica - -
x| x x ||Erenzeisig Carduelis spinus - -
x| x x ||Feldlerche Alauda arvensis 3 3
x|0 Feldschwirl Locustella naevia - \
x | x X Feldsperling Passer montanus \ \
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LB
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R
0 |Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra - -
0 Fischadler Pandion haliastus 2 3
x| x |Fitis* Phylloscopus trochilus - -
x|0 |Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 -
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2
x|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2
0 | Gansesager Mergus merganser 2 2
x| x Gartenbaumlaufer” Certhia brachydactyla - -
X | x Gartengrasmicke” Sylvia borin - -
x| x Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 -
x|o0 | Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - -
x|0 |Gelbspéotter Hippolais icterina - -
x | x |Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - -
x|o HGirlitz" Serinus serinus - -
x| Xx |Goldammer Emberiza citrinella \ -
x| 0 Grauammer Emberiza calandra 1 3
x| 0 Graugans Anser anser - -
x| 0 | Graureiher Ardea cinerea v -
x| 0 Grauschnapper® Muscicapa striata - -
x| 0 Grauspecht Picus canus 3 2
0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1
x| x Grinfink* Carduelis chloris - -
x| x Granspecht Picus viridis v -
x| x Habicht NG Accipiter gentilis 3 -
x|O Habichtskauz Strix uralensis 2 R
x|0 |Halsbandschnépper Ficedula albicoliis v 3
0 |Haselhuhn Tetrastes bonasia \') 2
x| x |Haubenlerche Galerida cristata 1 1
x| x Haubenmeise® Parus cristatus - -
x| O |Haubentaucher Podiceps cristatus - -
x| x |Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - -
x|o Haussperting® Passer domesticus - \
X | x Heckenbraunelle* Prunella modularis - -
x|0 Heidelerche Lullula arborea 1 \
x| 0 Hockerschwan Cygnus olor - -
x|0 |Hohltaube Columba oenas \) -
X | x |Jagdfasan® Phasianus colchicus - -
x|0 Kanadagans Branta canadensis - -
0 |Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 -
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x| x |KembeiBer Coccothraustes coccothraustes - -
x| 0 Kiebitz (D) Vanellus vanellus 2
x| x Klappergrasmiicke Sylvia curruca v -
x| x Kleiber*! Sitta europaea - -
x| 0 Kleinspecht Dryobates minor \ \
x| 0 Knakente Anas querquedula 1 2
x| x Kohlmeise*! Parus major - -
x| 0 Kolbenente Netta rufina 3 -
x|0 |Kolkrabe Corvus corax - -
x|0 Kormoran Phalacrocorax carbo \' -
0 Kranich Grus grus - -
x| o0 Krickente Anas crecca 2

x| 0 Kuckuck Cuculus canorus v Vv
x| 0 Lachmowe Larus ridibundus - -
x|O Loffelente Anas clypeata 3
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R
x| 0 Mauersegler Apus apus -
X | x Méausebussard NG Buteo buteo - -
X | x Mehlschwalbe NG Delichon urbicum v v
x |0 Misteldrossel* Turdus viscivorus - -
1] Mittelmeerm&we Larus michahellis -
x| 0 Mittelspecht Dendrocopos medius \) -
x| x Monchsgrasmiicke*! Sylvia atricapilla - -
x|0 ‘ Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
() Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1
X | x Neuntéter Lanius collurio - -
x| 0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3
x|0 Pirol Oriclus oriolus v \
x|0 Purpurreiner Ardea purpurea 1 R
x | x Rabenkrahe® Corvus corone - -
x| 0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2
x [ x Rauchschwalbe NG Hirundo rustica \ \
x| 0 RaufuBkauz Aegolius funereus A" -
X | x Rebhuhn Perdix perdix 3 2
0 Reiherente* Aythya fuligula - -
0 |Ringdrossel Turdus torquatus v -
X | x | Ringeltaube”! Columba palumbus - -
x| 0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - -
x|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2
x{0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 -
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X {Rchrweihe Circus aeruginosus 3 -
0 |Rostgans Tadorna ferruginea - -
x| x x Rotkehlchen® Erithacus rubecula - -
x|o0 [Rotmilan Milvus milvus 2 .
x|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 v
x|0 {Saatkrahe Corvus frugilegus v -
x|O0 Schellente Bucephala clangula 2 -
x| O uSchilfrohrsa?mger Acrocephalus schoencbaenus 1 \
x|0 | Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 -
x| O | Schieiereule (NG) Tyto alba 2 -
—H
x{0 Schnatterente Anas strepera 3 -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R
x| x x ||Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - -
x| 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 -
x| 0 Schwarzkehichen Saxicola rubicola 3 A
x| 0 |Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus 2 -
x [ x X I]Schwarzmilan (NG) Milvus migrans 3 -
x| 0 ‘ Schwarzspecht Dryocopus martius \ -
x|0 JSchwarzstorch (NG) Ciconia nigra 3 -
x| 0 Seeadler Hatiaeetus albicilla - -
0 | Seidenreiher Egretta garzetta - -
x| x X HSIngdrossel" Turdus philomelos - -
x|O0 1Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - -
x| x x ||Sperber NG Accipiter nisus - -
x| 0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 -
x| 0 IJSp«arlingskauz Glaucidium passerinum v -
x| x x {|star” Sturnus vulgaris - -
0 |Steinadler Aquila chrysaetos 2 2
0 [ISteinhuhn Alectoris graeca 0 0
x| 0 {Steinkauz Athene noctua 1 2
0 Steinrdtel Monticola saxatilis - 1
x|0 Steinschmatzer Oenanthe cenanthe 1 1
x| x x ||stieglitz® Carduelis carduelis - -
x|o0 [Stockente*! Anas platyrhynchos - -
x|o |StraBentaube® Columba livia f. domestica - -
x| 0 |Sturmmdwe Larus canus 2 -
x| x x ||Sumptmeise” Parus palustris - -
x|o0 [Sumpfohreute Asio flammeus 0 1
x|0 |Sumpfrohrsanger”! Acrocephalus palustris - -
x |0 [Tafetente Aythya ferina - -
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]| oA

Tannenhaher*

Nucifraga caryocatactes - -

0 Tannenmeise* Parus ater - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus v v
0 {Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - -
X {Trauerschnédpper Ficedula hypoleuca - -
0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1
(] Tirkentaube® Streptopelia decaocto - -
X Turmfalke (NG) Falco tinnunculus - -
0 |Turteltaube Streptopelia turtur v 3
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1
0 Uferschwalbe Riparia riparia v -
x Uhu NG Bubo bubo 3 -
x |Wacholderdrossel* Turdus pilaris - -
X Wachtel Coturnix coturnix V' -
0 Wachtetkdnig Crex crex 1 2
0 |Waldbaumiaufer* Gerthia familiaris - -
0 Waldkauz Strix aluco - -
0 Waldlaubsénger* Phylloscopus sibilatrix - -
0 Waldohreule Asio otus ' -
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \ v
0 Waldwasserldufer Tringa ochropus 2 -
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 -
0 |Wasseramsel Cinclus cinclus - -
0 |Wasserralle Rallus aquaticus 2 v
0 Weidenmeise® Parus montanus - -
WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2

0 |WeiBstorch (NG) Ciconia ciconia 3 3
b 4 |Wendehals Jynx torquilla 3 2
X |Wespenbussard NG Pernis apivorus 3 v
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2
0 Wiesenpieper Anthus pratensis A \
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2
0 1 Wintergo!dhahnchen® Regulus regulus - -
X Zaunkonig*! Troglodytes troglodytes - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3
X Zilpzalp” Phylloscopus collybita - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1
‘ Zitronenzeisig Carduelis citrinella \' 3

0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1

10

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013



Schaupp — Wiederbepflanzung eines Weinbergs im Génstal FI.Nr. 6000 Gmkg. Hammelburg
Anhang 2 zur speziellen artenschutzrechtliche Prifung

11
b , _ sg |
Otus scops 0 - X
x| 0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
x| o0 Zwergtaucher” Tachybaptus ruficollis - - -

* weit verbreitete Arten (.Allerweltsarten), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung” der In-
ternet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen
Landesamtes fiir Umwelt

1) Nachweise auBerhalb des Eingriffs- und Wirkraums NG = Nahrungsgast

RegelméBige Gastvogel im Gebiet — Gebiet liegt auBerhalb des landesweiten
Ruhezonenkonzepts: ----

Elfershausen - Engenthal,
den 26.06.2015 MB/

W. A

Dietz und Partner
Landschaftsarchitekten BDLA
Baro flir Freiraumplanung GbR
Engenthal 42, 97725 Elfershausen

bei elektronischer Versendung, gtiltig auch ohne Unterschrift
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